Maurice Milstain

Commune de Saint-Sulpice
Service technique

Rue du Centre 60

Case postale 201

1025 St-Sulpice

Le 8 décembre 2025

Opposition concernant la mise a ’enquéte '"Plan D'affectation «Au Laviau»"

Madame, Monsieur,

C’est en ma qualité d’habitant de la Commune de St-Sulpice que je vous adresse le présent
courrier que vous voudrez bien considérer comme une opposition, basée sur les éléments

suivants.

- Augmentation des nuisances sonores et lumineuses causées par la proximité des terrains
et de la buvette des habitations ;

- Augmentation du parking sauvage en conséquence de la réduction du nombre de place de
parc ;

- Crainte pour les finances de la municipalité et les augmentations d’impdts qui en
résulteront.

De plus, ce projet me semble prématuré en I’absence de décision définitive concernant
I’éventuel port et la renaturation de la Venoge.

Par la présente je m’oppose a ce projet.

Meilleures salutations,

Maurice Milstain



Ann van Ackere

Commune de Saint-Sulpice
Service technique

Rue du Centre 60

Case postale 201

1025 St-Sulpice

Le 8 décembre 2025
Opposition concernant la mise a I’enquéte "Plan D'affectation «Au Laviau»"

Madame, Monsieur,

C’est en ma qualité d’habitante de la Commune de St-Sulpice que je vous adresse le présent courrier
que vous voudrez bien considérer comme une opposition. Celle-ci est basée sur les éléments suivants.
Les points 1 a 5 concernent I’ensemble de la commune, les éléments de 6 et 7 plus spécifiquement les
riverains du Laviau.

1. Timing : projet prématuré

Les décisions pour I’affectation de cette zone ne peuvent étre prise indépendamment des décisions de
renaturation de la Venoge et du projet d’un nouveau port qui impacteront les besoins d’accés, places de
parc et infrastructure. Aller de I’avant pourrait mener a des infrastructures inadéquates, voir des
dédoublements inutiles, comme mentionné au point 4.

2. Cout : St Sulpice a-t-elle gagné le gros lot ?

Les documents brillent par une absence totale d’estimations de couts de construction et de frais
d’entretien. [l me semble que depuis plusieurs années la commune est dans les chiffres rouge ; de plus
elle a des dettes significatives et des investissement prioritaires & assumer. A ceci s’ajoute que nous
sommes en période de restrictions budgétaires tant au niveau cantonal que fédéral, et que les habitants
ont voté récemment contre une augmentation des impdts communaux. Proposer un tel projet,
surdimensionné, avec des infrastructures superflues et inutilement couteuses me semble une aberration.
Une estimation de I’investissement total et du cout d’entretien annuel sont nécessaire.

3. Traffic, places de parc et stationnement de vélo : irréaliste et incohérent

Selon vos calculs, il y aura, Rue du Bois inclus, 144 places de parc (105-15+54), moins qu’actuellement,
nombre que vous considérez comme "largement suffisant"; cependant vous calculez un besoin de 140
places de stationnement de vélo au minimum. L’incohérence entre ces deux chiffres ne peut étre qu’une
aberration résultant de I’application aveugle de formules théoriques inapplicables a I’endroit, ou d’une
mauvaise foi évidente.

- Aujourd’hui déja les parkings sont saturés dés les premiers beaux jours: réduire le nombre de places
ne pourra que mener a une augmentation du parking sauvage dont souffre déja le quartier.

- Quid de I'augmentation du besoin en places de parc si le port se construisait? Je doute que les
propriétaires de bateau, peu d’entre eux étant des locaux, se pointent a vélo, et encore moins en transport
public.

- S%il'y a effectivement de nombreux cyclistes qui passent par cet endroit, le nombre qui s’y arréte est
relativement faible; en 25 ans je n’ai jamais vu plus d’une demi-douzaine de vélo dans le coin:

-- 2 moins de disposer de gros vélos-cargos, et encore, les familles venant passer la journée a la plage
avec piquenique, table, chaises, enfants, jouets etc., ne peuvent venir qu’en voiture.

-- le méme commentaire s’applique aux adeptes de paddle et autres activités nautiques (dont les
utilisateurs de I’éventuel futur port mentionnés plus haut).

4. Batiments : dédoublement inutile d’infrastructures; projet trop ambitieux

Il me semble totalement aberrant de prévoir deux structures de buvette / restaurant, chacune avec leur
cuisine. Ceci implique non seulement un gaspillage de ressources, mais aussi une réduction de la
viabilité financicres des deux entités. A noter que I'utilisation de la buvette du foot et de celle du port
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Municipalité de la Commune de St-Sulpice
Service de 'aménagement du territoire
Rue du Centre 47

1025 Saint-Sulpice

Opposition au Plan d’Affectation « Au Laviau »
Madame, Monsieur,

C’est en notre qualité d’habitant de la Commune de Saint-Sulpice que nous vous
adressons le présent courrier que vous voudrez bien considérer comme une opposition.

En effet apres avoir pris connaissance de la mise & ’enquéte ainsi que des arguments
présentés lors de la séance d’information publique du 25.11. 2025, nous nous opposons
a ce plan d’affectation pour, entre autres, les raisons suivantes:

- Ce plan d’affectation est prématuré: Le projet de PA «Au Laviau» s'inscrit dans un
contexte influencé par la renaturation de I'embouchure de la Venoge ainsi que par le
projet d’'un port. Les 2 objets sont actuellement a I'étude. Fixer le PA avant de connaitre
le résultat définitif de ces 2 projets est une erreur. Il risque bien de devoir étre modifié
suite aux plans définitifs de ces 2 objets (p ex accés des voitures avec remorques pour
amener les bateaux au port; garder I'accessibilité des humains aux petites plages entre
la Venoge et la grande plage du Laviau ainsi que le long de la Venoge)

- La Circulation: 15% de places de parc en moins sont prévues alors que déja
actuellement 2 personnes sont mandatés les week-end d’été par la commune pour
gérer les parkings du Laviau. Qu’en sera-t-il ’il y a en plus un restaurant-buvette avec
un port de 150 places + une buvette a c6té des terrains de foot? 800 mouvements de
voitures par jour en été sont prévus.

- Actuellement Saint-Sulpice n'a pas les finances pour réaliser de tels projets. La priorité
ne devrait-elle pas étre de scolariser les enfants de la commune a Saint-Sulpice?

- Le projet de mettre en valeur le secteur de sports et de loisirs du Laviau ne doit pas étre

basé que sur une démarche participative regroupant 30 habitants de Saint-Sulpice. Il
nécessite la consultation de toute la population.

Saint-Sulpice le 9 décembre 2025
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Elenor Lyonette

S 11 DEC. 2023

Municipalité de la Commune de St-Sulpice
Service de 'aménagement du territoire
Rue du Centre 47

Saint-Sulpice, le 09 décembre 2025

Opposition au Plan d’Affectation « Au Laviau »

Madame, Monsieur,

En qualité d’habitant de la commune de Saint-Sulpice je vous adresse le présent
courrier que vous voudrez bien considérer comme une opposition.

Aprés avoir pris connaissance de la mise a 'enquéte et les arguments présentés lors
de la séance d’information publique du 25.11.2025, je m'oppose a ce plan
d’affectation pour, entre autres, les raisons suivantes :

R/

** Le plan d’affectation est prématuré : Le terrain « Au Laviau » de la Commune
de Saint-Sulpice est en voisinage direct d'un terrain désigné pour la renaturation
de 'embouchure de la Venoge et d’'un autre au bord du Lac ol notre municipalité
envisage de faire construire un port. Les deux autres objets sont actuellement a
'étude et sont directement interconnectés avec et dépendants de l'usage du
terrain de la commune. Fixer le PA du terrain « Au Laviau » avant de connaitre le
résultat définitif de ces deux projets est une erreur, parce que le PA devrait
prendre note de toutes les transformations envisagées pour étre concluant et
d'importance.

7

*%* La Circulation est complétement sous-estimée : De supprimer 15% de places
de parc actuelles est complétement contradictoire au besoin d'un futur
emplacement de terrains de sports et de la présence de spectateurs de match
ainsi de sportives et sportifs. L'attractivité de location du refuge communal sur le
méme terrain est également touchée et va diminuer.

*
‘0
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Surcharge fonctionnel du terrain et augmentation du trafic : Pas seulement
les utilisateurs directs du terrain « Au Laviau » sont d'importance pour sa capacité
d’absorption de visiteurs mais également le libre accés au lac pour les baigneurs
et — si approuvé — a un futur port. La nécessité de prévoir du parking augmente
et ne se réduit pas ! Il est illusoire de projeter une arrivée de la majorité des
propriétaires de 150 bateaux sans voiture, par exemple, comme la commune le
fait.
















LUCIANT AVOCATS
SA

PROCURATION

Le/la/les soussigné-e-s (ci-aprés : le soussigné), Daniel Hunziker, [ N @ 1025
St-Sulpice, déclare donner mandat & Pierre-Xavier Luciani, lequel agira par Luciani Avocats SA, Petit-
Chéne 18, case postale 988 a 1001 Lausanne, aux fins de le représenter et d’agir en son nom dans le’
cadre de I’opposition au plan d’affectation « Au Laviau ».

La présente procuration comporte les pouvoirs de faire tous actes jugés utiles & 1’accomplissement du
mandat, en particulier d’agir par toutes voies amiables ou judiciaires pour le compte du/de la/des
mandant-e-s (ci-aprés : le mandant) et de le représenter valablement devant toutes juridictions civiles,
pénales, administratives ou arbitrales, ainsi qu’auprés des autorités de poursuite et des administrations,
de rédiger toutes procédures, prendre toutes conclusions, résister a toutes demandes, recourir a toutes
juridictions ou autorités contre tous jugements, prononcés ou sentences arbitrales, plaider, transiger,
passer expédient, se désister, signer un compromis arbitral, faire exécuter tous jugements, déposer ou
retirer toutes plaintes ou dénonciations pénales, requérir tous séquestres, poursuites ou faillites, recevoir
tous paiements et en donner valablement quittance.

Sous sa responsabilité, le mandataire peut se faire remplacer, en particulier par les associés,
collaborateurs et stagiaires de son étude.

Le soussigné déclare ne pas élire domicile en I’étude du mandataire, y compris aux fins de notification
des citations 4 comparaitre personnellement. Le mandant domicilié hors du canton de Vaud prend note
qu’en cas de résiliation du mandat, il sera réputé avoir élu domicile au greffe de la juridiction saisie.

Le mandant s’engage 2 verser au mandataire toutes provisions nécessaires  I’exécution du mandat. Il
s’oblige & rembourser tous frais avancés par le mandataire et a acquitter ses honoraires et déboursés.

Le soussigné déclare céder, en faveur de Luciani Avocats SA, les dépens qui seraient accordés dans le
cadre d’une procédure ayant trait au litige susmentionné.

Par sa signature, le mandant consent 4 la levée du secret professionnel pour les informations nécessaires
au recouvrement des honoraires du mandataire (existence du mandat, opérations effectuées, heures
facturées, tarif horaire applicable, degré de complexité de 1’affaire) qui pourront étre communiquées,
dans ce but, auprés des offices des poursnites et faillites et/ou des autorités judiciaires (cas échéant
également de I’organe de recouvrement compétent). Le mandant peut révoquer son consentement en
tout temps. ’

Le présent mandat peut étre résilié par chacune des parties.

A Texpiration d*un délai de dix ans dés Tenvoi de son compte final, le mandataire sera en droit de
détruire les piéces du dossier.

Tout différend ou litige en rapport avec le présent mandat sera tranché définitivement par le biais de
I’arbitrage conformément au Réglement suisse d’arbitrage international. L’arbitrage se déroulera en
frangais et le siége sera 4 Lausanne, en Suisse.

Un arbitre sera désigné conjointement par les parties. Si I’arbitre n’est pas désigné dans les 30 jours a
compter de la réception de la demande d’arbitrage, la Cour d’arbitrage du Swiss Arbitration Centre peut
étre saisi.

Le mandat, ainsi que tous les litiges en découlant ou en relation avec celui-ci, geront régis par le droit
matériel suisse. ‘

Ainsi fait & St-Sulpice, le 2 décembre 2025
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RECOMMANDEE

COMMUNE DE ST-SULPICE
Rue du Centre 47
1025 St-Sulpice

A I'attention de :
Monsieur le Syndic Etienne Dubuis et
Mesdames et Messieurs les Municipaux

St-Sulpice, le 10 décembre 2025

Opposition a 'avis d’enquéte du 18 novembre au 17 décembre 2025 :
PLAN D’AFFECTATION « AU LAVIAU »

Monsieur le Syndic,
Mesdames et Messieurs les Municipaux,

Par ce présent courrier, la soussignée Corinne Taillens,
I fait opposition totale au projet sus-mentionné, dont mise a 'enquéte du 18 novembre au 17
déecembre 2025.

Le projet en question est vague, mal défini et manque totalement de précisions . En plus il n’a pas de
sens, ne sachant pas ce qui va se passer avec le reste des terrains compris dans le Laviau
d’aujourd’hui, le port d’'un c6té et I'embouchure de I'autre c6té, une coordination est absolument
nécessaire, ce qui n'est pas le cas, ni possible a ce jour.

En plus le projet du plan d'affectation « Au Laviau » éliminerait un grand nombre de places de
stationnement, déja réduit en période d’été.

Ce projet pénaliserait les promeneurs et les personnes a mobilité réduite.

En espérant bonne réception de cette opposition catégorique, je vous présente, Monsieur le Syndic,
Mesdames et Messieurs les Municipaux, mes salutations distinguées.
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A Pattention du Syndic et du Conseil communal [ e
Commune de Saint-Sulpice RE
Rue du Centre 1508 v

1025 St-Sulpice

St-Sulpice, le 11 décembre 2025

Objet : Opposition au projet d’affectation du Laviau et création de nouveaux terrains de
football

Madame, Monsieur,

Habitante du quartier du Laviau, je me permets de vous adresser la présente lettre afin de
formuler une opposition formelle concernant le projet d’affectation prévoyant :

e la création de 2 a 3 nouveaux terrains de football,

e le déplacement du terrain existant,

» ainsi que la construction d’une buvette, de vestiaires et d’infrastructures lumineuses
associées.

Bien que je comprenne I’'importance d’offrir des espaces sportifs a la jeunesse, le projet actuel
engendre de fortes préoccupations pour les habitants du haut du Laviau. Voici les motifs
précis de mon opposition :

1. Débordements de stationnement et parquages sauvages, ainsi qu’un trafic
démesuré vu la situation

Le secteur connait déja un parquage intempestif, anarchique et souvent abusif, en
particulier lors d’entrainements et de matches, ainsi que les périodes estivales.

L’ajout de plusieurs terrains supplémentaires augmenterait significativement le trafic et la
pression sur les places disponibles, créant des risques de sécurité et une dégradation de la
qualité de vie du quartier.

Un trafique routier déja surchargé sur la route du Laviau durant les périodes estivales et
matchs qui nous empéche méme quelques fois de pouvoir rentrer chez soi correctement,
Nuisance qui déborde au-dela des heures correcte dans la nuit pour la remontée des voitures et
des personnes qui jouissent du lac, des activités sportives, du refuge.
Je crains avec toutes ses nouveautés une amplitude de ses nuisances.
2. Nuisances sonores (matchs, micros, annonces publiques)
Les terrains seraient situés trop proches des habitations, exposant les riverains a :

o [P’utilisation de micros et haut-parleurs,

» le bruit constant des matches, entrainements et regroupements,

e une augmentation notable du niveau sonore sur une durée prolongée.

Ces nuisances porteraient atteinte a la tranquillité du secteur, notamment les soirs de semaine
et les week-ends.






RECU LE
16 DEC. 2025

Xavier Burrus St-Sulpice, le 15.12.2025

A la Municipalité
deeta
1025 St-Sulpice

Conc : Plan d’Affectation « Au Laviau »
Monsieur le Syndic, Mesdames, Messieurs les Municipaux,

par la présente, je fais opposition au présent Plan d’affectation non pas que
je refuse la totalité du projet présenté a la séance du 25.11.25, mais
prioritairement essentiellement pour le fait que le Conseiller d’Etat V.
Venizelos a déclaré que ce projet de PA doit étre développé conjointement
avec celui du port.

Il a fixé au port une fourchette temporaire de 121 a 150 places, selon article
signé par la Municipalité du Serpeliou no 298, pg 7.

Il parait donc évident et incontournable de considérer que les 3 sujets
(Venoge-port-PA Laviau) sont liés et doivent étre réglés dans 'ordre
chronologique de leurs réalisations, et non pas le Laviau d’abord.

Faire un PA onéreux, alors qu'il pourrait étre modifié ensuite selon les
autres développements représente un gaspillage des deniers publics.

Par ailleurs, le présent plan comporte des lacunes importantes qui doivent
encore étre traitées avant toute approbation, entre autres :

- Parking absolument sous-dimensionné au vu de l'utilisation prévue.

[ ne suffit pas de dire, pour promouvoir des idéologies politiques sans

voiture, que tout le monde doit venir en transports publics.. Le résultat

sera une concentration de voitures partout hors cases avec les tracas
que I'on connait... Une gestion intelligente est de tenir compte des
réalités de la vie.

De plus, en cas de port avec 150 places, la mobilité devra bien s(ir étre

revue.

- Absence de WC public pour la plage dans le projet déposé. La
démolition du batiment du foot prive les nombreuses personnes
venant presque en toute saison a la jolie plage d'un lieu pratique
indispensable... Et il ne faut pas imaginer que les gens vont monter au

I/(S.>7






Catherine Galitzine
.
I
St-Sulpice, le 15 décembre 2025

Par porteur
A la Municipalité de et &
Saint-Sulpice

Service de ’aménagement du
territoire

Rue du Centre 60

1025  Saint-Sulpice

Mise a I’enquéte publique du 18 novembre 2025 au 17 décembre 2025

Plan d’affectation — Au Laviau — et son réglement

Plan de la lisiére forestiére selon relevé du 25 janvier 2024 et indication de ’inspecteur forestier
du 15 mai 2024

Plan du transfert du chemin du Laviau au domaine public communal

Abrogation partielle des plans d’extension cantonaux (PEC) suivants :

PEC no 2a, commune de Saint-Sulpice (Venoge I’ Abbaye) du 29 mars 1943 et le réglement du
30 juillet 1947,

PEC no 2b, commune de Saint-Sulpice, aménagement du littoral du 27 juillet 1942,

PEC no 3, commune de Saint-Sulpice (Venoge) du 31 mars 1944

Consultation publique simultanée :

Rapport explicatif selon article 47 OAT et ses annexes,

Rapport d’examen préalable des Services cantonaux du 1¢r juillet 2025.

Opposition

Mesdames, Messieurs,

Recevabilité

La présente opposition ayant été déposée le 16 décembre 2025 elle est recevable.

Préambule

I1 est rappelé que le chef du Département de la jeunesse, de I’environnement et de la sécurité,
Monsieur Vassilis Venizelos, a, dans son courrier du 30 juillet 2024, adressé aux communes de
Saint-Sulpice et Préverenges, précisé que « ...La concrétisation d’un nouveau port au Laviau
implique de mener de maniére conjointe le projet de port et la procédure d’affectation du site
(PPA Le Laviau). ... ». Le présent plan mis a I’enquéte apparait donc manifestement prématuré



puisque le projet de renaturation de 1’embouchure de la Venoge, de suppression des places
d’amarrage, et partant d’un éventuel port au Laviau, sont toujours a 1’état de projets, celui de la
renaturation dans un cercle fermé et celui du port non encore défini et aux chances d’aboutir
incertaines.

11 est donc prématuré de vouloir passer en force un plan d’affectation qui ne peut pas tenir
compte des aménagements futurs éventuels dans la zone concernée directement ou
indirectement en lien avec la renaturation, projet d’importance cantonale, voire nationale. Le
risque est notamment grand que le plan mis a I’enquéte (ci-apres : le plan) doive étre modifié
une fois les autres objets connexes finalisés ou non.

On peut se demander si la commune de Saint-Sulpice ne veut pas mettre « la charrue avant les
beeufs »

Modifications proposées par rapport a la situation actuelle

Dans son état actuel, la parcelle objet de la mise a I’enquéte comprend un secteur nord affecté a
des cultures maraichéres et comprenant un refuge et sa zone de détente, et un secteur sud, dont
la partie a 1’ouest est occupée par trois terrains de football, en herbe, et I’est par des cultures
maraichéres. Cette zone reste donc verte, en terrain pratiquement naturel, offrant une
perméabilité naturelle a la pluie.

Il n’est pas anodin d’expliquer pourquoi ces emplacements ont été choisis a 1’origine pour le
refuge et les terrains de sport. En effet il existe une zone OPAM (liséré jaune), ce qui signifie
qu’elle est assujettie a I’ Ordonnance sur la protection contre les accidents majeurs (OPAM).
Cela est dii a la proximité de la station de pompage (dont I’agrandissement est d’ailleurs
envisagé) qui figure au cadastre des entreprises a potentiel de danger chimique et biologique. 11
est donc logique que les installations soient aménagées, comme c’est le cas actuellement, dans
le périmétre hors zone OPAM.

Or, le plan mis a I’enquéte prévoit de partager la parcelle en deux parties, I’une a I’ouest et
’autre & I’est (et pas comme actuellement nord-sud), celle a I’est étant une zone aftectée a des
besoins publics (art. 15 LAT). Ces besoins publics sont définis dans le rapport explicatif mis en
consultation, a savoir trois terrains de football, des buvettes et petits locaux ephémeéres ainsi que
des terrains de beach volley. Ces installations ne sont pas conformes aux restrictions définies
dans la loi pour une zone OPAM, qui sera aussi fréquentée par des enfants.

Le projet mis a I’enquéte étant contraire a des régles impératives de sécurité des usagers et a des
normes de droit fédéral, il doit étre refusé en 1’état pour ce motif déja.

Démarche participative

Une démarche participative a été organisée le 23 avril 2024 a la Salle du Conseil communal de
Saint-Sulpice. Trois entités qui devaient regrouper au départ 10 personnes par entité, mais
auxquelles finalement seules quatre personnes (pout I’une des entités notamment) ont participé,
soit moins de 30 habitants de Saint-Sulpice. Ces personnes ont pu donner leur avis sur trois
secteurs du Laviau : le secteur de la zone agricole/naturelle, celui des loisirs terrestres et celui
des loisirs lacustres. Cette démarche, si louable soit-elle, ne saurait étre utilisée dans les
conclusions sur ’aménagement définitif de la zone du Laviau. Un groupe de moins 30



: personnes, tirées au sort (?) n’est absolument pas représentatif de la population de Saint-Sulpice.
| Une consultation publique serait adéquate.

Rapport explicatif en lien avec le plan objet de ’enquéte

Les buts et la raison d’étre du plan d’affectation sont expliqués dans le rapport qui précise que
ce plan s’inscrit dans un contexte influencé par le projet de renaturation de I’embouchure de la
Venoge, le projet du port du Laviau, la vétusté des infrastructures sportives existantes, les
difficultés liées au stationnement et 4 la circulation, la présence des cabanons riverains et du
refuge, la volonté politique d’améliorer la biodiversité du site.

Or, si I’on reprend ces objectifs point par point, on constate que le plan ne les remplit pas.

- S’agissant du contexte de la renaturation de la Venoge, il apparait comme relevé ci-
dessus qu’elle fait I’objet d’études en cours non officielles et qu’il est impossible en
I’état de savoir quels seront les éléments en lien avec le Laviau et susceptibles
d’influencer son aménagement ;

- S’agissant du projet du port du Laviau il est loin d’étre établi et surtout loin d’étre
adopté, les réticences a son égard étant patentes et non négligeables. Le rapport est
erroné a cet égard, puisqu’il mentionne encore la commune de Préverenges comme €tant
associé€e au projet de port, alors qu’elle s’en est retirée ;

- S’agissant de la vétusteté des infrastructures existantes, il apparait qu’une rénovation
serait tout 4 fait possible, plutdt qu’une destruction. A cet égard, si une destruction devait
néanmoins étre menée 4 terme, il serait souhaitable que I’emplacement actuel du
batiment, enclavé dans la zone forestiére, soit réaménagé en zone foresti¢re. En effet,
¢’est dans cette forét attenante aux installations sportives que le Lézard vert, rare et
protégé, a trouvé refuge. Toute intrusion ou tous travaux a proximité de ce périmétre
peuvent lui étre fatals. Le plan d’affectation ne peut ignorer la sensibilité écologique de
cette zone en particulier ;

- S’agissant des difficultés liées au stationnement et a la circulation, ce n’est a I’évidence
pas en prévoyant des supprimer des places de parc que la situation va s’améliorer. Le
rapport mentionne d’ailleurs I’aménagement de places supplémentaires pour 1’éventuel
port, places qui viendraient encore diminuer la zone de verdure. En clair, le plan
n’apporte aucune solution satisfaisante a cette problématique ;

- S’agissant de la présence des cabanons riverains et du refuge, ceux-ci n’ont a I’évidence
aucun impact sur la qualité du site. Au contraire, ils sont entourés de végétation, parfois
luxuriante, gage de biodiversité. Il est surprenant que le plan prévoie une extension des
deux batiments affectés a la péche pour n’en former qu’un. Cet agrandissement serait lié
aux activités de son occupant, pécheur. Or, cette modification fait plutdt penser a la
volonté non exprimée d’ouvrir la porte & une capitainerie pour le futur port ;

- S’agissant enfin de la volonté politique d’améliorer la biodiversité du site, celle-ci
semble peu crédible. Comment des éléments tels que I’aménagement de trois terrains de
football, dont un ou deux certainement en revétement synthétique, de terrains de beach
volley, d’une nouvelle place avec de nouveaux cabanons, d’un nouveau batiment
évidemment plus grand pour les installations sportives, de chemins au milieu d’une zone
de verdure, peuvent-ils étre compatibles avec un souci d’amélioration de la
biodiversité ? Ce n’est pas la zone congrue a 1’ouest de la parcelle, parcourue de
chemins, avec quelques arbres et un potager public, qui va répondre a cette volonté. La
biodiversité implique de laisser d’importantes zones libres d’activit¢ humaine
permanente. Méme un champ cultivé, comme c’est le cas actuellement, répond mieux a
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Lionel Portmann

Administration communale
Service technique
1025 St-Sulpice

St-Sulpice, le 16 décembre 2025

Objet : opposition au plan d’affectation « au Laviau » et son réglement
Madame, Monsieur

Je vous adresse ici mon opposition au plan d'affectation « au Laviau » pour les raisons
suivantes :

Bruit

Le nouveau plan d'affectation rapproche les installations sportives des zones habitées. Les
parcelles 203, 1096, 715, etc. subiront un accroissement des nuisances sonores les
dimanches de match et les soirs d'entrainement. Le plan d'affectation n'en tient pas compte
et prépare une dégradation de la qualité de vie des habitants de Saint-Sulpice.

Réduction de la surface cultivée
Le nouveau plan d'affectation ne chiffre pas la surface cultivée, mais il est évident, en
comparant le plan actuel a gauche et le nouveau plan, que cette surface se trouvera réduite:






oro natura .

Vaud

= ‘
REC |

18 DEC, 2025

Municipalité de Saint-Sulpice
Rue du Centre 47

Case postale

1025 St-Sulpice

RECOMMANDEE

Lausanne, le 16 décembre 2025
SA/CAR/AM/TP

31-1-0

Saint-Sulpice — PA en Laviau
Enquéte publique du 18.11.2025 au 17.12.2025

OPPOSITION
Monsieur le Syndic, Mesdames les Municipales, Messieurs les Municipaux,

Pro Natura Vaud a pris connaissance de l'avis d’enquéte de I'objet mentionné sous rubrique et
justifie son opposition comme suit.

Notre premier grief repose sur la législation en vigueur en matiére d’'aménagement du territoire,
laquelle impose une coordination étroite lorsque plusieurs projets connus sont appelés a étre
réalisés sur un méme site. Cette exigence vise a éviter le « saucissonnage » des projets ainsi
qu'un manque de vision d’ensemble cohérente. En I'espéce, plusieurs projets sont concernés : le
projet de PA Laviau (terrains de football et autres aménagements), le projet de port, ainsi que le
projet de parking qui lui est lié. Or, & notre surprise, le PA Laviau n'englobe pas le projet de port,
bien que celui-ci soit mentionné dans le rapport 47 OAT (notamment & la page 10), ou il est qualifié
de projet « distinct » tout en étant indiqué comme « pris en compte ».

Nous estimons que ces deux projets, situés sur un méme périmetre géographique, devraient étre
placés sur un pied d’égalité en matiere de planification. A nos yeux, le PA Laviau devrait intégrer le
projet de port.

Nous nous interrogeons en effet sur la maniére concréte dont un projet peut étre simultanément «
pris en compte » tout en demeurant « distinct ». D’autant plus que, dans le PA, la zone destinée au
port n'est pas affectée. Méme si la réalisation du port n'est pas encore définitivement actée,
I'affectation de son emprise devrait, selon nous, figurer dans le PA.

Cette exigence de coordination découle directement de l'art. 25a LAT et est largement consacrée
par la jurisprudence. Le Tribunal fédéral rappelle en effet que le principe de coordination vise a
garantir une appréciation globale et cohérente de projets étroitement liés, afin d’éviter un examen
fragmenté susceptible de contourner les exigences du droit de 'aménagement du territoire (ATF
135 11 209, consid. 2.2). En I'espéce, le PA Laviau, le projet de port et le parking présentent des
liens évidents tant du point de vue spatial que fonctionnel, ce qui impose leur examen conjoint.

S'agissant du parking, il est avancé que celui-ci serait dimensionné de maniére suffisante, y
compris en cas de réalisation du projet de port. A cet égard, le rapport 47 OAT indique a la page
25 que « l'offre en matiere de stationnement proposée par le PA permet de répondre aux besoins
d'ensemble, sans report au-dela des limites de la zone », et précise que « ce constat pourrait
rester valable en cas de développement d’'un éventuel projet de port qui prendrait place au sud du
PA ».
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Nous relevons toutefois que cette affirmation ne repose sur aucune étude spécifique et qu’elle est
formulée au conditionnel. Cet élément illustre une nouvelle fois la nécessité d’'une coordination
approfondie entre les trois projets concernés, a savoir le PA Laviau, le projet de port et le parking.

En ce qui concerne la biodiversité, nous demandons que le traitement des lisiéres, évoqué a la
page 27 du rapport 47 OAT, soit explicitement intégré aux mesures en faveur de la biodiversité.

L’espace de baignade mentionné a la page 29 du rapport OAT attire également notre attention.
Nous demandons qu'il soit réduit afin qu'il ne s'étende au-dela de la plage actuelle vers I'ouest. En
effet, cette activité humaine est trés délétére pour le Iézard vert.

De plus, le PA ne permet pas de déterminer clairement si 'ERE (espace réservé aux eaux — cours
d’'eau et lacs) englobe les rives du lac (cf. carte p. 41 et mesure E23 p. 28). Une telle inclusion
semblerait entrer en contradiction avec le projet de port. Nous demandons que ce point soit clarifié.
Enfin, le Plan directeur des rives du lac (Cahier 2, p. 67—-79) souligne la valeur naturelle élevée de
la forét du Laviau. Il nous semble que cet élément n’'a pas été pris en compte de maniére suffisante
dans le PA.

En conclusion, Pro Natura Vaud, représentant également Pro Natura — Ligue suisse pour la
protection de la nature, forme opposition au projet tel que figurant dans le dossier d’enquéte.

Veuillez agréer, Monsieur le Syndic, Mesdames, Messieurs, nos salutations distinguées.

Pro Natura Vaud

Claude-Alain Rebetez Alberto Mocchi
Vice-Président Secrétaire général
Copie par courriel a DGE-BIODIV
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Opposition concernant le plan d‘affectation « Au taviau » 17 décembre 2025

Opposition concernant le projet de plan
d’affectation « Au Laviau » sur le territoire de la
commune de SAINT-SULPICE

Opposant : Monsieur Etienne Vermeulen

Sujet : Opposition concernant le projet de plan d’affectation « Au Laviau »,
sur le territoire de la commune de SAINT-SULPICE, suite & la mise a
'enquéte publiée dans la FAO du 18 novembre 2025.

Lieu et date : St-Sulpice, le 17 décembre 2025

I. Requéte juridique

1. Le projet de plan d’affectation « Au Laviau » sur le territoire de la
commune de St-Sulpice doit étre adapté par le requérant en tenant
compte de tous les éléments développés dans la présente opposition
avant de le présenter au Conseil communal de St-Sulpice pour une
éventuelle adoption (selon art. 42 LATC).

2. Au préalable, avant présentation au Conseil communal de St-Squlce
pour adoption, le projet adapté final doit étre soumis & une mise a
I'enquéte complémentaire selon art. 41 LATC.

3. Subsidiairement, le requérant devrait attendre la version finale du

projet de renaturation de la Venoge (dont une 1 mise a I'enquéte est

prévue en 2027) avant de demander au Conseil communal de St-
Sulpice I'adoption du projet final du plan d’'affectation « Au Laviau »

4. Subsidiairement, le requérant tenant compte des éléments financiers
présentés dans la présente opposition devrait fournir un plan
d'investissement pour la réalisation du projet final, afin d’en informer
le Conseil communal de St-Sulpice et s’enquérir des possibilités de
participations financiéres de la part de I'Etat de Vaud

5. Subsidiairement, le requérant de ce projet de plan d’affectation « Au
Laviau » devrait soumettre spontanément au référendum communal le
projet final de ce plan d’affectation aux électeurs de la commune de St-
Sulpice

6. En application du droit d’étre entendu, selon art. 33 de la loi sur la
procédure administrative (ci-aprés LPA-VD), Iopposant doit étre
informé de toute réponse du requérant et/ou des services cantonaux

et fédéraux compétents en la matiére et il a le droit d’y répliquer,

7. Toujours en application du droit d’étre entendu de l'art. 33 LPA-VD,
opposant a le droit de compléter la présente opposition avec toute
nouvelle information dont il aura ultérieurement pris connaissance,
jusqu’a ce qu’une décision officielle lui soit transmise (la preuve de Ia
transmission incombant a I'autorité intimée).
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III. Motivation

Formalités

L'annonce de la mise a l'enquéte concernant ce projet de pian d'affectation « Au
Laviau » a été publiée dans la FAO le mardi 18 novembre 2025.

Selon I‘art, 19 LPA-VD, le déiai pour former opposition commence le fendemain du jour
de sa communication (selon alinéa 1), soit mercredi 19 novembre 2025, pour échoir
30 jours plus tard selon l'art. 38 LATC, soit le jeudi 18 décembre 2025.

L'art. 19 LPA-VD précise que si le délai échoit un samedi, un dimanche ou un jour férié,
i"échéance est reportée au jour ouvrable suivant.

Dans le cas ol la présente opposition aurait été adressée a une autorité incompétente,
le délai est néanmoins réputé sauvegardé et il appartient a 'autorité saisie a tort
d’attester la date de réception (art. 20 LPA-VD}).

Au vu de ce qui précéde :

> Délai: le délai d'observation est respecté avec le dépdt de la présente
opposition le 17 décembre 2025 directement a la réception de I'administration

communale de St-Sulpice & Iattention du Service de |'aménagement du
territoire de l'administration communale de cette méme commune

»> Documents et références : liens internet explicitement donnés dans le texte
ainsi que des références aux détails et explications concernant les différents
documents déposés pour la mise a I'enquéte du projet de plan daffectation
« Au Laviau » sur le territoire de la commune de St-Sulpice
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