INTERPELLATION

(Art. 64 RCC")

« Questionnement sur le rapport de rentabilité et la
taille du projet de port au Laviau »

|. Introduction et contexte

Dans le cadre du projet de port au Laviau, un rapport sur sa viabilité financiére doit étre élaboré
et présenté aux autorités cantonales.

Ce rapport est actuellement nommé « rapport de rentabilité », malgré le fait qu’un port est au
bénéfice d’'une concession cantonale et ne peut pas générer de bénéfices mais présenter un
équilibre financier entre ses revenus et ses frais d’exploitation et d’entretien.

Une 1®® version de ce rapport de rentabilité?, datée au 10 janvier 2019, a été rédigé contenant
3 variantes de nombre de places d’amarrage possibles :

» variante de base : 247 places d’amarrage
» variante médiane : 170 places d’amarrage

» variante minimale : 106 places d’amarrage

Par la suite, le nombre de places d’amarrage envisagées s’est précisé pour arriver a 150
places selon la présentation publique du 21 janvier 2025° et une 2°™ version du rapport de
rentabilité datée au 05 septembre 2024 a été élaborée*. Cette 2°™ version, selon le document
disponible sur le site de la commune de St-Sulpice, se présente comme une reprise au format
PDF d’'une présentation faite a I'aide d’'un logiciel tel que PowerPoint et définit la nouvelle
variante de 150 places d’amarrage comme la variante compacte.

A la lecture de cette 2™ version du rapport de rentabilité, un membre du Conseil communal
également Président de la commission permanente du Laviau a adressé au Syndic une série
de questions et constats de possibles erreurs par courriel a ce sujet. Celles-ci étaient les
suivantes :

1 Réglement du Conseil Communal de St-Sulpice, état au 25 septembre 2019
2 Etude de rentabilité pour le projet de port au Laviau - Bonnard et Gardel - Etude de rentabilité - 10 janvier 2019 :
https://drive.proton.me/urls/FVOGV5YXC4#SkbK3E7pwv7E

3 Présentation publique du 21 janvier 2025 - Projet de transfert des amarrages du port de la Venoge : www.st-
sulpice.ch/fileadmin/documents/st-sulpice.ch/pdf/Renaturation_de_la_Venoge/250122_Pr%C3%A9sentation_du_21_janvier_-
_Saint-Sulpice.1.0.pdf

4 Etude de rentabilité pour le projet de port au Laviau - Bonnard et Gardel - Etude de rentabilité — 05 septembre 2024 : www.st-
sulpice.ch/fileadmin/documents/st-sulpice.ch/pdf/Renaturation_de_la_Venoge/250521_Plan_de_financement_Laviau.pdf
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Page 10 : La numérotation des 2 tableaux commencent a 2 et pas a 1. Y'a-t-il en fait d'autres budgets
estimés.

4. RENTABILITE
BUDGETS D’ENTRETIEN ANNUEL

2) Budget d'entretien annuel Variante de Base 3) Budget d'entretien annuel Variante Compacte
service | nature libelle Budget Nouveau Port Ou service | nature | libelle Budget Nouveau Port Ou
4700.3011] 3011]rratements (1.0€61) 67 200 4700.3011] 3011reatements (06 €61) 40320

4700.303( 3030]cotisations Avs Ac 6160 4700.303 3030]cotsations Avs-Ac 3696
4700.304 3040]cisse de pensons 9520 4700.304 3040)caisse de pensons 5712
4700.3051 3051 JAssurance accidents + Peste de 2240 85 120 4700.3051 3051 JAssurance accidents + Perte de. 1344 51072
4700.3061 3061 rras do dépl. 336 4700.3061 3061frrais de aépl. 206
4700.3069 3069 rrais dvers 560 4700.3069 3069rrais avers 343
4700.3114 3114 |Achat matériel et outilage 2240 4700.3114 3114 Achat matéviel et outillage 1371
4700.3121 3121fconsommation deau 3360 47003121 3121fconsommation deau 2057
4700.3123| 3123]consommation d éecrrcté 2240 4700.3123] 3123 1371
4700.3124) 3124]carburant et mazout 1120 4700.3124) 3124 Jcarburant et mazowt 686
4700.3141 3141 Jentretien bivments - 4700.3141 3141 fentretien bitiments -

4700.3141.1 31411 fertretien biteay 2240 41oo.sm.xl 3141 1 feotretien bicesu 2240
47003147 3147|ervretien du por 28000 4700.3147 3147]eoveten du 28000
4700.3182 3182 1¢¢phones 1120 4700.3182 3182reseghanes 686
4700.3185 3185]Honoraves 1120 4700.3185] 3185 }onorares 686
4700.3186) 3186 rrimes dassurances 560 4700.3186) 3186 [primes dassurances 343
4700.3191 3191 rase gépuration - 4700.3191 Faxe di¢puration -
4700.3192| 3192]rases vehcutes 224 47003192 3192]raes vitveutes 137
4700.3199 3199 Fras ders ye concession S 5 600 4700.3199 3199121 dvers ye concesvion s 3429

4700.39 3900 imputations internes 11200 4700.39) 3900] moutations interres 6857
59 920 48411
145 040 145 040 99483 99 483

w| BG| 8G inganeuns ¢

Page 15 : elle reprend beaucoup d'informations de la page 14 sauf en ce qui concerne par exemple les
recettes annuelles ainsi que les frais d'entretien et de fonctionnement alors que c'est la méme durée
d'amortissement (65 ans) et la méme variante (compacte). Et d'ailleurs pour la variante de base, il n'y a
qu'une page consacrée a son amortissement sur 65 ans (page 12)...




4. RENTABILITE
D. VARIANTE COMPACTE —~ AMORTISSEMENTJ65 ANS

St-Sulpice - Port : Frais financiers et d'entretien suf\l durée d'amo ement
CoOts financlors dos travaux amortis sur 65 ans Recottos
[otto Intérot 1r 4 065 000,00 Ohisrges Frals | 7otat annuet | _annualios
[Datto amort fr. 4 065 000.00 Intérdts el des charges [T 24363574 | o oy
financiéres et
Durde Dotto 65 2.76% Total annuel nt d
7 #.4 065 00000 T 400246154 | ¥_110087.602 | . 172606.15 | b 12636343 | % 290 000 542 | & 243 935736 | - 55033 84
2 ¥4 002 461,54 T3 939 923,08 | 100 347.685 | ¥ 170 880.346 | . 120 36343 | b 207 240 775 | & 243 036736 | - 53 314.008
3 303002308 fr_ 3877 364 62| 106628077 | ¥. 169 166538 | W 126 36343 | & 20s o0 oar | . 243035785 | & 51504231
4 #3677 38462 T 3614 846,15 | r_ 104 008 260 | ¥. 167 446.731 | . 126 36343 | i 200 810 159 | I 243 635736 | 4 49 874423 |
5 #3814 816,15 Tr_3 752 307.69 | . 103 168462 | ¥ 165726023 | W. 126 363,43 | b 202 000 50 | . 243035735 | -¥ 48 154615
6 ¥.3 752 307.60 Fr. 3689 76923 | 101468654 | & 164007115 | W 12636343 | # 200 370 544 | . 243 35730 | - 46 434.608
7 ¥ 366076023 [ 3627 230.77 | .90 748846 | . 162287308 | W 126 38343 | b 200 50 7o | . 243 005736 | - 44 715000
8 3627 230.77 T3 564 69231 | .08 020038 | . 160 667.600 | I, 126 36343 | & 20w 000 w0 | . 243 035736 | 42 095.192
9 . 3 564 602.31 T3 502 153,65 | .96 300.231 | ¥. 158 BA7.602 | . 12636343 | b 265211 121 | & 243635736 | & 41275365
10 ¥ 3502 15365 [ 343961538 | . 04 560.423 | . 167 127.6485 | . 126 360.43 | & 20 401 313 | W 243 636736 | 39 595 577
51 . 038 076,92 | Tr. 87553846 | W.24077.308 | ¥, 66615.760 | & 12636343 | b 212070 168 | & 24360573 | . 30056538
52 675 538 46 7 81300000 | . 22357.600 | . 84895062 | . 12636343 | & 211 290 300 | ¥ 243035730 | . 32676346
) . 813 00000 Tr 750 461.54 | W.20637.692 | .83 176.154 | . 12636343 | b 200 500 52 | ¥ 243 035736 | .34 396,154
5 ¥, 750 461,54 Tr 68792300 | W. 16017885 | . B1456.346 | Ir. 12636343 | b 207 610 775 | ¥ 243035736 | ¥ 36 115962
55 #6687 62308 762536462 | & 17198077 | . 19736538 | 12636343 | i 200 Con ooy | . 24308573 | .37 835769
% . 625 384 62 T 56284615 | ¥ 15478260 | . 78016731 | & 12636343 | b 204 560 150 | . 243 035.730 | #. 395555677
57 ¥ 562 646.15 T 500 307.69 | . 13 768,462 | . 76206.920 | f. 126 363.43 | & 202 600 352 | W 243036736 | 41275385 |
58 ¥, 500 307.69 T 437 76923 | W 12038654 | ¥ 74577.115 | . 12636343 | b 200 o050t | . 243035736 | ¥ 42995192
50 . 437 16023 137523077 | . 10316.64 | . 72857.308 | . 12636343 | & 100 220 7o | & 243005736 | # 44715000
Cl W 375 230,77 T 31269231 | ¥.B530.038 | ¥.71137.500 | . 12636343 | I 197 500000 | & 243035736 | . 46 431608
61 ¥ 312 60231 T 25015365 | ¥. 6879231 | ¥. 60417.602 | & 12036343 | b 105 761 121 | . 243636736 | & 48 150615
62 ¥.250 15385 T 16761538 | . 5150423 | . 67697665 | & 12636343 | & 104081315 | & 24303573 | I 49674423
63 . 187 615.38 | 7. 12507602 | ¥ 3430.615 | ¥.65078.077 | fr 126 363.43 | i 162 541 505 | & 243035736 | . 51504231
] (¥ 12507602 Tr 6253346 | . 1710608 | . 64258260 | W 12636343 | 100 621000 | ¥ 24303573 | ¥ 6331408
65 | ¥ 6263846 | [ 7000 | %0000 | ¥ 62538462 | . 12636343 | & 160 01 600 | & 243035736 | . 65033846
fr. 7 642 200 fr, 16865 822.9 | fr. 16 856 822.86

Page 16 : les 2 tableaux indiquent "Projet compact" alors que le titre de la page mentionne la variante
de base. Ne devrait-il pas étre indiqué "Projet base" ?

5. TARIFS DES PLACES D’AMARRAGE
A. VARIANTE DE BASE

Projet compact - Tarifs Port - 40 ans
Sans drolt de boucle Avac drolt de bouclo
Nombre de Nombre de
Dimensions des places place place visteur |Loc. Loc Loc. Loc
hors hors
Catégorie m2 pl pl fripl frlpl fript fripl
A 126 26 . 833 1667 €59 1319
B 22.0 110 5 1323 2646 1047 2093
C 24.0 63 - 1587 3175 1256 2512
D 30.0 50 - 1984 3969 1570 3140
Projet compact - Tarifs Port - 65 ans
Sans droit de boucle Avec droit de boucle
Nombre de Nombre de
Dimensions des places place place visiteur [Loc. Loc Lac. Loc
hors hors
Catégorie m2 pl pl fripl fripl fripl fripl
A 126 26 - 686 1372 555 1110
B 22,0 110 5 1089 2178 881 1762
C 24.0 63 - 1307 2614 1057 2115
D 30.0 50 - 1634 3268 1322 2644




Page 17 : les 2 tableaux indiquent que c'est pour un amortissement de 65 ans alors que le 1er (si on
compare a la page 16) devrait &tre pour un amortissement de 40 ans. Et n'y a-t-il pas inversion entre
les 2 tableaux car pour 65 ans d'amortissement, les montants de location sont plus élevés alors qu'on
n'observe pas cela pour la variante de base (page 16) ?

5. TARIFS DES PLACES D’AMARRAGE
B. VARIANTE COMPACT

Projet compact - Tarifs Port - 65 ans

Sans drolt de boucle Avac drolit do boucle
Nombre de Nombre de
Dimensions des places place places visiteur| Loc. Loc Loc. Loc
hors hors
Catégorle m2 pl pl fript feipl frip) fript
A 126 20 - 870 1740 721 1441
B 220 105 5 1381 2762 1144 2288
C 240 20 - 1657 3314 13713 2745
D 30.0 - - 2071 4142 1718 3431
Projet compact - Tarifs Port - 65 ans
Sans droit de boucle Avec droit de boucle
de | N de
Dimenslons des places Loc. Loc annuelle Loc. Loc annuelle
place place visteur| 5nn 01108 hors annuelles hors
Catégorle m2 pl pl fripl fripl fripl fripl
A 126 20 - 966 1931 816 1633
B 22,0 105 5 1533 3065 1296 2501
C 24.0 20 - 1839 3678 1555 3110
D 30.0 - - 2299 4598 1944 3887

Page 18 : sion part du principe que les chiffres présentés aux pages 16 et 17 sont correctement calculés
/ estimés pour une période d'amortissement de 65 ans alors on devrait avoir les montants suivants
concernant les résidents pour les catégories A et B selon la variante et s'il y a un droit de boucle ou
non :

Variante de base, sans droit de boucle, catégorie A : CHF 686.-
Variante de base, sans droit de boucle, catégorie B : CHF 1°089.-

Variante de base, avec droit de boucle, catégorie A : CHF 555.-
Variante de base, avec droit de boucle, catégorie B : CHF 881.-

Variante compacte, sans droit de boucle, catégorie A : CHF 966.-
Variante compacte, sans droit de boucle, catégorie B : CHF 1'533.-

Variante compacte, avec droit de boucle, catégorie A : CHF 816.-
Variante compacte, avec droit de boucle, catégorie B : CHF 1'296.-

Mais ce n'est pas ce que I'on constate pour la variante de base sans droit de boucle (montants indiqués
inconnus) et également pour la variante compacte avec et sans droit de boucle (montants du 1er tableau
de la page 17 qui devrait étre pour 40 ans d'amortissement sauf s'il y a eu inversion)




6. COMPARAISON DES VARIANTES, SYNTHESE

Variante de Base Variante Compacte
= 249 places " 150 places
=  Gamme compléte de taille = Pas de grandes places
" Impacts " Impacts
= Emprise lacustre : 1,75 ha = Emprise lacustre : 0,79 ha
= Berges construites : 255 ml = Berges construites : 145 mi
" Investissement : 8.5 mio " |nvestissement : 5.5 mio
" Location annuelle (résident, " Location annuelle (résident,
amortissement 65 ans) amortissement 65 ans)
= Sans droit de boucle = Sans droit de boucle l
Catégorie A : 649 CHF/an = Catégorie A: 870 CHF/an z
= Catégorie B : 1’047 CHF/an « Catégorie B : 1'381 CHF/an
= Avec droit de boucle = Avec droit de boucle z
= Catégorie A : 555 CHF/an = Catégorie A: 721 CHF/an k
= Catégorie B : 881 CHF/an = Catégorie B : 1144 CHF/an

Page 19 : comme les données se basent sur la page 18, il faudrait aussi reprendre les informations de
cette page selon la page 18 aprés sa vérification

6. COMPARAISON DES VARIANTES, SYNTHESE

Comparaison des codts de location
Catégorie B

1600
1400
1200
1000

800

600

Cout annuel CHF/an

400

o \
/mpacto (149 places)  Base (250 places)




A ces différents points sur cette 2™ version du rapport de rentabilité, s’ajoute I'incohérence
du nombre de places d’amarrage indiqué par variante selon la chronologie suivante :

Document Variante Variante Variante Variante de
minimale compacte médiane base
1¢r¢ version du rapport de | 106 170 247
rentabilit¢ du 10 janvier
2019° places places places
Etude de faisabilité (mise 250
a jour) du déplacement
des places d’amarrage places
de la Venoge du 02
novembre 2022°
2éme yersion du rapport 150 249
de rentabilité du 05
septembre 2024’ places places
Présentation publique du | 128 150 180 247
21 janvier 20258
places places places places

5 Etude de rentabilité pour le projet de port au Laviau - Bonnard et Gardel - Etude de rentabilité - 10 janvier 2019 :
https://drive.proton.me/urls/FVOGV5YXC4#SkbK3E7pwv7E

6 Etude de faisabilité de déplacement des places d’amarrage a 'embouchure de la Venoge - Bonnard et Gardel - 02 novembre

2022 : https://drive.proton.me/urls/8MXPWOM2V0#BI1ZPFKfqWijF

7 Présentation publique du 21 janvier 2025 - Projet de transfert des amarrages du port de la Venoge : www.st-

sulpice.ch/fileadmin/documents/st-sulpice.ch/pdf/Renaturation_de_la_Venoge/250122_Pr%C3%A9sentation_du_21_janvier_-

_Saint-Sulpice.1.0.pdf

8 Etude de rentabilité pour le projet de port au Laviau - Bonnard et Gardel - Etude de rentabilité — 05 septembre 2024 : www.st-

sulpice.ch/fileadmin/documents/st-sulpice.ch/pdf/Renaturation_de_la_Venoge/250521_Plan_de_financement_Laviau.pdf
—— s e e
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Il. Interpellation

Conformément a I'art. 64 RCC?, la présente interpellation a été communiqué au Président du
Conseil communal et, sous réserve d’'étre appuyée par encore au moins 4 autres membres
du Conseil communal, il est demandé a la Municipalité de St-Sulpice au vu de ce qui précéde :

1. de bien vouloir obtenir, de la part du mandataire de la commune de St-Sulpice, des
explications et éventuelles corrections dans une nouvelle version du rapport de
rentabilité sur les différents éléments relevés dans sa 2°™® version

2. de bien vouloir fournir cette version corrigée sous forme d’un rapport intégral en lieu
et place de diapositives (« slides ») d’une présentation, avec mise a disposition
publique sur le site de la commune de St-Sulpice (demande Linfo'°)

3. de bien vouloir clarifier pourquoi un rapport, dont le but n’est pas de démontrer une
rentabilité financiére mais un équilibre financier, se nomme « rapport de rentabilité »
et pas plutét « rapport d’équilibre financier » ou « rapport de viabilité financiére »

4. de bien vouloir clarifier et justifier le nombre de places d’amarrages envisagés pour les
4 variantes (minimale, compacte, médiane et de base)

Saint-Sulpice, le 26 mai 2026

Etienne Vermeulen

9 Reglement du Conseil Communal de St-Sulpice, état au 25 septembre 2019
10 | o sur Iinformation : https:/prestations.vd.ch/pub/blv-
publication/actes/consolide/170.21?key=1779629188855&id=a1f1de49-a16e-40ed-8790-22194925bb3b
e
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